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Resuelve la Corte lo pertinente en relacion con el conflicto de
competencia surgido entre los Juzgados Doce Civil Municipal
de Bogota y Civil Municipal de la Mesa, Cundinamarca, en

torno al factor territorial.

ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta
capital, Claudio Franciso Malagon Lozano y Jorge Arturo Rojas

Lopez incoaron demanda ordinaria contra Cecilia Pardo



Bohorquez y Jaime Criando Ovalle Gaitan, en la que se
pretende, principalmente, la declaratoria de existencia y
posterior incumplimiento de un contrato de prestacion de
servicios celebrado entre algunas de las partes, asi como la
simulacion de la compraventa elevada a la escritura publica
No. 00675 de 10 de junio de 1992, otorgada en la Notaria
Tercera del Circulo de Bogota, sobre 'un inmueble situado en

el municipio de Utica, Cundinamarca.

En el escrito genitor, ademas, se hicieron las siguientes
manifestaciones: que los accionados son "mayores de edad,
domiciliados y residentes” en Bogota, y que la competencia se
radicaba en la aludida dependencia judicial, "por razén de la
cuantia, el domicilio de las partes y la naturaleza del asunto”
(folios 39 a 47).

2. El Despacho en comento, al reparar que el asunto era de
menor cuantia, rechazé de plano la demanda y ordend su
remision a los competentes, por cuyo efecto se asigné el
negocio al Juez Doce Civil Municipal de esta ciudad, quien
declar6 carecer de "jurisdiccion”, con fundamento en los
numerales 2 y 8 del articulo 23 del Codigo de Procedimiento.
Civil, esto es, porque "dos de los demandados tienen su
domicilio en el municipio de la Mesa" y "la ocurrencia de los

hechos lo fue en dicha localidad".

3. Finalmente, el Juzgado Civil Municipal del citado lugar, en
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proveido de 27 de septiembre de 2007, se abstuvo de
conocer del proceso en aplicacion del factor territorial, fueros
general y contractual, "dado que tanto el domicilio del
demandado como el lugar de cumplimiento de la obligacion,
elegidos por el demandante dentro de la atribucion que le

otorga la ley", se hallan localizados en Bogota.

4. Como consecuencia de lo anterior, se envido el asunto a

esta Corporacion para desatar el conflicto respectivo.

CONSIDERACIONES

1. En términos de los articulos 28 del Codigo de
Procedimiento Civil y 18 de la ley 270 de 1996, corresponde a
esta Sala desatar el aludido conflicto, dado que enfrenta a

Juzgados de diverso Distrito judicial.

2. El articulo 23 de la codificaciéon en cita, en su numeral 10,
sienta las pautas determinantes de la competencia territorial,
fijando, como regla general, que el conocimiento de los
asuntos contenciosos corresponde al juez del domicilio del

demandado.

Mas, como es natural, el indicado fuero general no desconoce
la aplicaciébn de otras reglas destinadas a regir la misma
materia de la competencia por razén del territorio, una de las

cuales se encuentra en el numeral 5° del citado canon, en
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virtud del cual, cuando se trata de procesos a que diere lugar
un contrato, son competentes, a eleccion del actor, "el juez"
del lugar de su cumplimiento y el del domicilio de su

contraparte”.

3. Ahora bien, reiteradamente ha dicho esta Sala, en varias
providencias, que "es al demandante y no al juez a quien la
ley faculta para escoger de entre varios jueces
potencialmente competentes por el aspecto territorial, aquél
ante el cual adelantard su proceso”, siendo "en la demanda
incoativa del proceso y de conformidad con los datos
aportados por el interesado en ese escrito, donde en principio
haya el juez de buscar los elementos que le permitan definir
frente a la situacion concreta lo relativo a su competencia
para tramitar el litigio" (auto de 26 de abril de " 2006;
expediente 2006-00100-00).

4. En este caso concreto debe tenerse en cuenta la voluntad
de la parte actora, que en la demanda y de manera expresa,
concretd lo relacionado con la competencia territorial "al
domicilio de las partes”, esto es, Bogota, que es el fuero a

acogerse.

5. En consecuencia, al Juzgado Doce Civil Municipal de esta

ciudad, se remitiran las diligencias correspondientes.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en

Sala de Casacion Civil.

RESUELVE

Primero: DECLARAR que el Juzgado Doce Civil Municipal de
Bogota, es el competente para seguir conociendo del

presente proceso.

Sequndo: REMITIR el expediente a dicho despacho.

Tercero: COMUNICAR lo decidido al Juzgado Civil Municipal

de la Mesa, haciéndole llegar copia de esta providencia.

Cuarto: LIBRAR por secretaria los oficios correspondientes.

Notifiquese

RUTH MARINA DIAZ RUEDA
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JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

WILLIAM NAMEN VARGAS

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

CESAR JULIO VALENCIA COPETE
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EDGARDO VILLAMIL PORTILLA
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